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OZET: TRT Kurumunun, Futbol Fedel
nundan yayin yetki belgesi almadan, mag
yayinlamasi nedeniyle, meydana gelen =
rarin tazmin edilmesi istemiyle acilat
davanin,adli yargir yerinde co6zumlenme-
sinin gerektigi hk.

KARAR
Davaci : AKS Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik Sanayi
ve Tie. A.S.
Vekili : Av. ,"HKiseyin Yarsuvat- Aslan Alp
Daval 1 : Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Genel Mudur-
10gU-ANKARA
OLAY : Televizyon ve radyo ile reklam alaninda faaliye-
gost?ren dav?C| sirket, Tu?ﬁi%glF%gﬁ?%lFederasyonundan aldigr yayin
yetki belgesiyle Petrol Ofisi/ile Galatasaray kullibl..-- arasinda oyna-

nacak kupa macinin yayin haklarini satin aldigini, ve sozlesme yaptigi
ni, buna ragmen TRT kurumunun kendi radyosu vasitasi ile bu soézlesme
kapsamindaki maclari yayinlayacagini kamuoyuna duyurdugunu, TRT"nin
boéyle bir yayin hakkir bulunmadigini, so6zi edilen maclari radyolarinda
yayinlayarak haklarinit ihlal ettigini ve zarara ugramalarina sebebi-
yet verdigini ileri sirerek, 100 milyon lira tazminata hukmedilmesi
istemiyle 14.12.1994 tarihinde adli yargi yerinde dava agmistir.

ANKARA 23. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 20.4.1995 giin ve E.94/108
K.95/282 sayiyla; davali kurumun 2954 sayili Yasa ile kendisine veri-
len haber, kultir, bilim, sanat, spor ve benzeri tiurden aydinlaticr,
eglendirici, nitelikteki yayinlari duyurarak kamuoyunun saglikli bi-
cimde olusmasini saglamakla gorevli kamu kurumu oldugu ve bu goérevini
ifas1 sirasinda idari bir kusur ile zarara sebebiyet verip vermedigi-
nin belirlenmesinin idare mahkemesinin gorevine girdigi gerekcesiyle
gorevsizlik karari vermis, karar Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 25.12_19S
gin ve 7901-10051 sayili karari ile onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davacit sirket, ayni istekle 12.4.1996 tarihinde idari yargi
yerine basvurmustur.

ANKARA 5. IDARE MAHKEMESI; 16.5.1996 gin ve 439-511 sayiyl
3813 sayili1 Yasayla kurulan Futbol Federasyonunun 6zel hukuk huktml
rine tabi oldugu, futbol misabakalarinin televizyon ve radyodan ya?
lanmasmin dizenlenmesine ve programlanmasma yetkili bulundugu, d
c1 sirketin bazi futbol kulipleri ile yaptigr soézlesmelerde, 1993
1996 yillarinda yapacaklari futbol karsilasmalarinin yayin hakkin:,
tin aldigr, TRT kurumunun 6zel hukimlerle dizenlenen hususlari di*
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genel hiukimlere tabi kamu kurumu oldugu, kurumun kamu hizmetinin neler
oldugunun 2954 sayili1 Yasa"nin 5. maddesinde sayildigr, bunlarin ara-
sinda TRT"nin spor miUsabakalarini res"en yayinlama hakkinin bulunmadi-
g1, ticari kurulus olan profesyonel spor kuliplerinin ticari alanda hiz
met goren reklam sirketleri ile mUusabaka yayin anlasmasi yapmasi, bu
anlasmalarin 6zel hukuk hukimlerine tabi futbol federasyonunca dizenlen
mesi, denetim ve gbzetimi ve sonucta bir kazanc amaclanmasi nedeniyle,
davanin c¢ozUiminin adli yargil yerinin gorevine girdigi gerekcesiyle go6-
revsizlik karari vermis, karar temyiz edilmiyerek kesinlegmistir.

Davact vekilinin, meydana gelen gdrev uyusmazliginin gideril-
mesi istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine verdigi dilekgce,6.12.1996 tarih
ve 135 sira numarasiyla kayda alinmistir.

Boylece adli ve idari yargi yerleri arasinda 2247 sayili Yass
nm 14. maddesinde ongorulen kosullarda olumsuz gorev uyusmazligr dog-
mus bulunmaktadir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi, Selgud
Tizin"Un Baskanliginda, O.Hulusi Mustafaoglu, Sileyman Sezen, Nursel
Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr. Erol Alpar ve Ertugrul Taka"nin ka-
tilmalar: ile yaptigr 23.12.1996 gunli toplantida, raportdér Hakim Aytel
Anitl*m raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya, Cumhuri-

) davanin céziminun o
yet Bassavcisi yerine katilan Savci Erdogan Gunes®inZadli yargi yerinil
gbrevine girdigi; Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci Sinan YOrik
oglu®nun ise idari yargl yerinin gorevli oldugu yolundaki so6zli ve ya
zithh aciklamalari da alindiktan sonra geregi goruasuliup duasunuldi:

Dava, bazi futbol kuliplerinin maclarinin radyo ve televiz-
yonda yayinlanmasi1 hakkinin, Futbol Federasyonunun yayin yetki belgesi
ve mevcut sozlesmelerle, davaci sirkete ait oldugu ileri surilerek,soz
konusu maclarin, TRT radyolarinda yayinlanmasi nedeniyle ugranilan za-

rarin tazmin edilmesi 1istemiyle acilmistir.
Dosyanin incelenmesinden davaci sirketin sozu edilen futbol

kulipleri ile yaptigr sozlesmelerle 30.11.1994 tarihinde yapacaklari
futbol karsilasmalarinin yayin hakkini satin aldigr, sozlesmelerin Tir
kiye Futbol Federasyonu Baskanliginca da onaylandigr ve Yayin Yetki Be
gesi verildigi anlasilmaktadir.

Davaci kendisine ait olan bu hakkin TRT tarafindan ihlal
edildigini, elde edilmesi tasarlanan hasilata gore reklam geliri tasal
ladiklar:t ve kuluplere ddeme taahhudunde bulunduklarini ileri surerek,
yapitlan haksiz yayinlar nedeniyle ugradiklari zararin tazmin edilmesir
istemektedir.
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Turkiye Radyo Televizyon Kurumu, 2954 sayili Turkiye Radyo
Televizyon Kanunu ile kurulmustur. Yasanin 8. maddesine gore: taraf-
s1z, bu Yasadaki 6zel hukdmler ile duzenlenen hususlar disinda kalan
konularda, kamu iktisadi kuruluslarina uygulanan genel hikimlere tabi
bir kamu tuzel kisisidir.

Kurumun kamusal alanda goérdugu hizmet ile ilgili faaliyetleri
nin esast ayni Yasa®"nin 5. maddesinde 13 bent halinde sayilmis, 9.mad
de de ise kurumun gorevleri 5 bent icerisinde aciklanmistir. Ozetle:
Radyo ve Televizyon yayinlari icin haber toplama, bu Yasa cercevesin-
de milletlerarasi radyo televizyon kurumlan 1ile iliskiler dizenlemek
tesislerde kullanilacak alet ve cihazlarla ilgili arastirmalar yapmak
yurt icine yapilacak, haber, kultir, bilim,sanat, eglence ve benzeri
turlerde egitici aydinlatigr ve eglendirici nitelikte her tirll yayin
yapmak, gibi hususlar yer almistir. Gerek kamu hizmetinin esaslarinin
aciklandigr 5. maddede, gerekse kurumlarin gorevlerinin belirtildigi
9. maddede TRT"nin spor musabakalarini resen yayinlama hakkinin bulun
duguna iliskin bir hikim bulunmamaktadir.

3813 sayili1 Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Yasayla Kurulan Federasyon, o6zel hukuk hikimlerine tabi, tu-
zel kisilige sahip, o6zerk bir kurulustur. Bu Yasa"nin 29. maddesinde:
"Futbol miusabakalarinin televizyon ve radyodan yayinlanmasinin dizen-
lenmesine ve programlanmasina federasyon yetkilidir. Kuliplerin bu
konuda yayin kuruluslari ile yapacaklari sozlesmeler, federasyonun
gozetim, denetim ve onayina tabidir.” denilmektedir.

Ticari kurulus olduklarinda kusku bulunmayan (profesyonel)
spor kuluplerinin aralarinda yapacaklari futbol miusabakalarinin tele-
vizyon ve radyo kanallarindan yayinlanmasinin ticari bir yani oldugu
gibi, kuliplerin so6z konusu yayinlar ic¢in yine ticari amacla kurulmusg
bulunan yayin kuruluslari (rekladm sirketleri) ile yayin hakkini belii
leyen sOzlesmeler yapmalari da ticari nitelik tasimaktadir. Yukarida
da deginildigi gibi futbol misabakalarinnin radyodan yayinlanmasi kaj
saminda, yayinlarin duzenlenmesi ve programlanmasi ve sozlegmelerin
gozetim ve denetimi ile onaya baglanmasi hususundaki gorev ve yetKki-
ler, 3813 sayili Yasa ile 0zel hukuk hiukimlerine tabi tizel Kisiligi
olan Turkiye Futbol Federasyonuna verilmis bulunmaktadir. 3813 sayll:
Yasalda, futbol misabakalarinin TRT"nm televizyon kanallarinda ya-
yinlanmasi1 yoninde TRT kurumuna ©6zel bir gorev ya da yetki verilmemi:
bir ayricalikta tanimamistir. Ote yandan, TRT"nin Kurulus Yasasi olail
2954 sayili1 Yasalda, bu kurumun, spor miusabakalarini 3813 sayili Yas;
hikimlerine tabi olmaksizin re®sen yayinlayabilmesine olanak taniyan
herhangi bir hikme rastlanilmadigr gibi, 3984 sayili1 Yasa"nin 8. mad-
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desiyle Radyo Televizyon Ust Kuruluna verilen gorevve yetkiler arasin
da futbol federasyonunun gorev ve yetkilerine paralel nitelikte dizen
lemeler de yer almamistir.

Aciklanan nedenlerle, kamu kurumu olan ve kamu gOrevi yapan
TRT"nin yasal dayanaktan yoksun eyleminden kaynaklandigr ileri siri-
len zararin tazmin edilmesi istemiyle acilan davanin, adli yargi yeri
de cozumlenmesi, bu nedenle Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesinin gcrev
sizlik kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.

SONUC : Anlasmazligin niteligine gore davanin adli yargi ye
rinde gorulmesi gerektigine, bu nedenle Ankara 23. Asliye Hukuk Mahke
mesinin 20.4.1995 gunlu, E.94/1084, K.95/282 sayili1 gorevsizlik kara-
rinin kaldirilmasina, uyelerden Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarciroglu
ve Ertugrul Taka"nin karsi oylari ve oycokluguyla 23.12.1996 guninde
kesin olarak karar verildi.
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KARS Of

Esas No 1996/65
Karar No: 1996/110

Karsi Oy : Dava, Yayin Haklan, Televizyon Yayin Hakki Sozlesmedi ile
davaci AKS Televizyon Reklamcilik ve Filimcilik San. ve Tie. A.$.’ne ait olan
kop3 mag¢'imrv  Tirkiye Radyo Televizyon Kuunu tarafindan yayinlanmasi
sebebiyle ugranildigi iddia olunan meddi zararin istemiyle acilmistir*.

TRT Kurumu, 2954 sayili Yasanin 8.maddesine gore, tarafsiz bir karu tizel
kisisi olup 5.medde de belirtilen yayin esaslari dogrultusunda, 9.maddede
sayllan gorevleri yerine getir; inektedir. Sozii gecen medde ile kuruma verilen
gOrevler arasinda yurt icinde yapilacak haber, kiltdr, bilim, sanat ve benzeri
tirlerde egitici, aydinlatici, eglendirici nitelikte her tarld yayinlari
yapmekda bulunmaktadir.

Davali kurumun Anayasadaki konuru ve sahip oldugu kamu tuzel kisiligi goz
Onlre alindiginda, kamuoyunu ilgilendiren yayin yapmanin bir karu hizmeti oldugu
kuskusuz olup bu hizmetin gortlmesi sirasinda kurumun, eylem ve islemlerinden
dogan zarardan sorumlu olmasi Anayasanin 125.meddesi geregidir.

Bu nedenle. TRT Kurumunun, davact sirketin, ilgili spor kulubl ile
yaptijit sdzleyayin hakkina sahip oldugu spor karsilasmasin»?
yayinlamak sur€tiyle, szl gecen sirketin zararina neden oldugu iddiasiyla bu
zararin tazmini istemiyle acilan davanin ¢6zimi, daval kurumun habercilik
hizmetini, yasada belirtilen hukuk kurallarina uygun olarak ydrGtdp,
yuritmediginin, ortada bir hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin tespiti gibi
karu hukuku kurallari  icinde halgdilebilecek sorunlarin  incelenmesini
gerektirmekte olup, bitin bu durumlarin saptanmasi ise, idari yarginin gorev
alani icindedir.

Ote yandan, TRT Kurunu ile davaci sirket arasinda, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Yasasindan kaynaklanan bir iliski bulunmadigindan, anilan yasanin
76.maddesine dayanilarak goérevli yargl yeri tayinine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan bu duum karsisinda, bir karu tuzelkisisinin, karu hizmeti
oldugunda duraksama bulunmayan habercilik hizmetini yOrittigl sirada davaclya
verdigi zararin tazmini istemiyle agilan davanin idare Mshkemesinde goriilmesi
gerektigi dustncesi ile ¢ogunluk kararina karsiyiz.

Ue
Zafer KANTARCIOGLU

Sy



